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Ｉ問題の所在
1.所与のものとしての「国民国家
」
われわれはある社会をとらえようとするとき
，
その対象となる社会を空間や時間で区切って分析
しようとする
。地理教育，とりわけ地理歴史科地
理においては匚現代世界」の地理的認識に重点が
おかれているので
，国家を基本単位として学習す
ることが一般的ある。「‾市町村規模の地域」匚世
界の州･大陸」も，国家を細分化したもの，ある
いは国家が集積したものとしてとらえられている
。
幼いころからきれいに塗り分けられた世界地図に
触れ
，新聞やテレビを通して「世界の国々」につ
いて見聞きするなかで
，子どもたちは無意識のう
ちに国家を単位として考え
，国家という枠組みの
中で活動するようになるだろう
。そして，地理教
育は
，そのことをさらに強化する役割を果たして
きてはいないか1）Ｏ
さまざまな形態をとってきた世界の諸地域が
，
18世紀末以降一定の領土を国境によって区切ら
れた国民国家という形態へと一元化されてきたこ
とは事実であるＯ高校の地理の教科書にも確かに
書かれてはいる
。しかし，そことを子どもたち
が意識化するための学習上の手立ては，未だ十分
とはいえない。
2.国家の境界維持装置としての外国人政策
上記の課題にこたえるため
，本稿では，各国の
外国人政策を主題とした教育内容開発を試みる
。
グロ
バール化の進展によるヒト・モノ・カネの国
家間移動の拡大が指摘されて久しいものの
，この
中で最も障壁が高いのがヒト（＝労働者）の移動
である
。日本社会では外国人のいわゆる不法滞在・
就労，あるいは合法的な居住・就労であっても，
日常生活におけるさまざまな摩擦がすでに社会問
題となっている
。それに加え近年は，急速な少子
高齢社会への移行という現実を前に，単純労働を
含めた外国人労働者の受け入れの可否が具体的な
議論となりつつある。
そこで本小単元では
，3つの事例地域を取り上
げ
，外国人政策を比較検討する。その目的は各国
の地域性についての記述的な比較を越えて
，外国
人政策の根底に流れる論理を抽出することにある
。
ある国の社会を構成するメンバ
はー，いったいど
のような基準で選択されるのか
。「ウチ（私たち）」
と「ソト（他者）」という社会における線引きは
何を意味するのか
。国家とは地理的な境界線で区
切られるだけでなく
，その内部にも境界boundary
を維持するための装置を持つのではないか
。生徒
たちがそのことに気づき
，そ意味を探究するこ
とは
，最終的には国民国家の特質の一面をとらえ
ることになるだろう。
Ｈ社会問題研究としての地理の単元構成
1.主題の位置づけ一外国人労働者問題と国家
伊豫谷らは外国人労働者問題を構成する問題群
を３つに大別している几
①法・国家と移民に関する問題群
②国際労働力移動に関する問題群
③外国人の滞在に伴う社会的・文化的問題群
この分類にもとづけば
，これまでの外国人労働
者問題についての単元計画や授業実践は
，実態と
して見えやすい②ないし③の問題群に関するもの
が多く
，①の法や制度の策定意図をめぐってはあ
まり取り上げられてこなかった。たとえば，片上ほかの阡外国人労働者問題」
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の単元構成
」では，生徒の視野を厂日本国内」→
「‾受入国と送り出し国の関係」→匚世界構造の中
での外国人労働者問題
」と広げつつ，その都度日
本における外国人労働者受け入れの是非を問うも
のであり
，②の国際労働力移動に関する問題群と
いえる3）
。また，藤原も『外国人問題をどう教え
るか』で
，国際労働力移動について，労働者を送
り出し国の事情（＝プッシュ要因），受入国側の
事情（＝プル要因）で説明しており，②にあたる。
しかし
，藤原実践の最も特徴的な点は，③の外国
人の滞在に伴う社会的
・文化的問題群をホスト社
会の葛藤として取り上げたことにある气吉村の
匚多文化社会をめざす国々とその課題」は，オー
ストラリア
，カナダ，アメリカ合衆国を事例に，
多文化社会において発生する社会問題を扱ってい
るので③を主題としている
。ただし，問題解決に
際して
，社会のおり方（法や制度）を批判的に考
察する点では①の視点をも含んでいるといえる5）
。
これらに対し
，本小単元では，法・国家と移民
（外国人労働者）に関する問題群を主要な学習主
題として位置づける
。人々が働く場を求めて地理
的に移動することは昔からみられる現象であるが
，
国民国家が形成される以前と以後では
，決定的に
異なっている
。今日の国際人口移動国家間でお
きており
，特に労働力の移動については，国家が
さまざまな形で介入しているからである
。国家は
必要に応じて国境の外から労働者を調達し（時に
は強制的に）
，送り出し，あるいは遮断し，選別す
る
。このような各国での外国人政策の違いが，そ
の国内での外国人の地位を規定しているといえる
。
その一方で，国家の強力なコントロールにもか
かわらず
，いわゆる不法就労や非合法移民は増え
続けており6）
，先進各国で社会問題化している。
また
，西欧諸国で石油危機後おこった大量の外国
人労働者の定住化と家族再統合は
，外国人政策の
匚意図せざる結果」であったという几国家がこ
れらの事態に対応を迫られ
，法整備が進む場合も
あり
，この場合は社会が法を規定したといえる。
したがって，外国人政策の変更時に着目し，そ
のとき国内における厂ウチ（権利や福祉の享受者）
」
と匚ソト（非享受者）
」の境界の論理はどう変更
されたのか，あるいは維持されたのかを抽出する
ことを通して
，国家のあり方，社会のあり様を浮
かび上がらせることができよう
。
なお
，本小単元では，国民国家の特質を探究す
ることに主眼をおくため
，特に厂ニューカマー」
と呼ばれる外国人に関する事例に注目することと
した
。したがって，現代の国際人口移動の主たる
要因のひとつである厂難民
」については，それだ
けで複雑かつ重大な問題であるため
，本小単元で
は扱わない
。また，日本の外国人政策の中で，在
日韓国朝鮮人問題は重要な位置を占めるが
，これ
についても最小限に触れるにとどめた
。
2.理論の設定一外国人政策の重層的境界構造
外国人をめぐる状況と政策上の問題は
，量的拡
大
，移民の流れの加速化，多角的な移動パターン，
多様な階層の移動
，女性の比重の増大など多面的
である
。そため，ある現象にだけ注目すれば，
記述的な知識の獲得にとどまるか
，「‾是か非か」
という二項対立的な意思決定に陥りがちである
。
そこで
，上記のような外国人をめぐる多面的な
現象をできるだけ統
一的にとらえられること，国
家の論理が明らかになると同時に境界の外側にお
かれる立場の人間の視点からも状況が見えること
，
これらの条件を満た寸分析枠組みとして匚移民政
策の重層的境界構造
」を援用する。厂移民政策の
重層的境界構造
」はスウェーデンの社会学者で移
民研究を専門とするハンマー (T.Hammer)が作っ
たモデルを小井戸らが応用的に再構成したものである（図1）8）。
図１移民政策における重層的境界構造
ハンマ
はー外国人が国民国家の構成員資格を獲
得していく過程を匚
一時的滞在権の獲得」匚定住
権の獲得」「‾帰化による政治的参加も含めた完全
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な市民権の獲得」という三段階のゲートによって
国民社会の三層構造を図式化し
，現代社会の国民
国家が＜市民対外国人＞という二項対立で収まり
きれないものであることを明確化した
。それに対
し
，小井戸らはこの3つのゲートに加えて，移民
が非合法に入国し
，滞在することを阻止・抑制す
る第４の境界をさらに外側に設定して
，モデルを
拡張
・再構成している。このことによって，匚非
合法
」移民の社会的存在をも全体構造に位置づけ
た上で分析の射程に入れることが可能になる
。ま
た
，ハンマーがゲートと呼ぶものをより幅広い制
度的で選択的な閉鎖
・開放機能をもつ境界
boundaryと読み替え
，重層的な境界過程として，
移民政策をとらえ直そうとしたものである
。
3.事例の選定一典型地域・対象地域・帰属地域
本小単元ではドイツ
，アメリカ，日本の3つの
地域を事例として取り上げる
。
まず
，典型地域として，匚移民国ではない」と
いう公式見解をとってきたドイツを学習する
。ド
イツでは
，戦後復興の過程で大量の外国人労働者
を受け入れてきた
。そして石油危機以降は，新た
な外国人労働者募集を停止したにもかかわらず
，
外国人居住者は増え続け
，定住化か進んだ。家族
呼び寄せの結果である
。東西ドイツ統合以後は，
移民排斥が激化し
，外国人をも含んだ社会の統合
の困難さを示した
。そのため日本で外国人労働者
受け大れを論議する際
，かならず出てくるのが
匚ドイツの轍を踏むな
」という主張である。しか
し, 1990年の新外国人法によって
，ドイツは
匚一回限りの，すなわちこれが最後のできごと」
であることを強調しつつも
，旧カスト・アルバイ
タ
とーその家族への永住権取得を請求権として認
めた
。今，ドイツから学ぶとすれば，ドイツの外
国人政策の変更がドイツ国家の社会構想とどう連
動しているかという視点からであろう
。
ドイツを事例とするパ
トーＩでは1次モデルと
して匚国民
」と匚外国人」という単純な二項対立
モデルから
，匚外国人」を「永住移民」と匚一時
滞在の外国人」へと重層化させた２次モデルを作
成する
。その上で，匚カスト・アルバイター」お
よび新外国法以降の匚IT技術者」と匚一般労働者」の法的地位をモデルで確認する。
次に対象地域として
，典型的な移民国家である
アメリカ合衆国を取り上げる
。現在，アメリカの
移民問題は
，非合法移民を含む量的拡大と質的変
化にある
。移民国アメリカにおいては，原理的に
は移民排斥はありえないはずである
。にもかかわ
らず
，合法移民の大幅な増加を経験した1990年
代以降
，反移民運動が草の根で広がってくる。非
合法移民の社会的サ
ビースの剥奪を意図したカリ
フォルニア州の住民提案187は, WASPのみな
らず
，すでに帰化したアジア系，ヒスパニック系
住民からも支持を得ている9)
。このことは，排斥
の対象となった同じエスニシティであっても
，先
に定住した移民たちが既得権を守るため
，新移民
の参入を歓迎していないことを示している
。
アメリカを事例とするパ
トーＨでは，非合法移
民を位置づけた3次モデル図を作成したうえで
，
福祉制限法による社会的サ
ビースの段階的制限を
モデル上で確認する
。たとえ移民国家であったと
しても無制限に受け入れることは
，社会サービス
財源を逼迫させ
，ひいては全体のサービス低下を
招く
。このモデルによって，移民排斥が単にエス
ニックな偏見に基づく排斥とは異なる側面を持っ
ていることが見てとれよう。
帰属地域として取り上げる日本では
，現在，単
純労働も含めた外国人労働者の受け入れにっいて
の議論が高まっている
。世論調査によば一般国
民はいまだ消極的な態度であるものの
，経済界，
あるいはアジア諸国からの外国人労働者受け入れ
の要請は年々強まっている
。原則的には単純労働
を認めないとしながら
，日系人・研修生という地
位で外国人単純労働者を調達する二面性を持つ政
策もどこかで整理が必要になろう
。
パ
トーⅢは，日本における外国人労働者受け
入れの是非を問うのではなく
，政策決定に影響を
与える要素を考察するにとどめた
。外国人労働者
の受け入れ問題は
，将来の日本社会をどのように
構想するかという問題と同義である
。限られた授
業のなかで受け入れの是非を議論することよりも
，
社会でおこなわれている議論を分析できる枠組みを獲得することをめざしたい。
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Ⅲ 小単元計画 一 地理歴史科地理「 国のなかのウチとソト 」
1. 小単元の目的
国際労働力移動と各国の外国人政策の分析を通して，国民国家の特質を批判的にとらえる。
2. 到達目標（知識の構造）
○グローバル化の進展によってヒトの移動が容易になるなか，外国人政策は国民国家の機能を維持する
ための重層的な境界維持装置としての役割を果たしている。
① 国家は労働力を必要としても，再生産の費用は外部化したいので，職種や期間を限定し，選別的
に外国人労働者を受け入れようとする。（商品としての労働力）
①-1　国家の規制のもと，必要に応じて外国人を労働者として国境の外から調達し，必要がなくな
れば帰国を奨励した。
①-2　高度な技術があり，高収入の外国人労働者は移民（将来の国民）として受け入れようとする。
①-3　低賃金の単純労働者は期間や受け入れ人数を制限し，定住化か進まないようにする。
② 市民の権利や福祉を伸張するためには，その対象者の制限が必要なので，移民の受け入れには規
制がおこなわれる。（メンバーシップの限定）
②-1　移民の増加は，福祉や教育などの社会サービスのコストを引き上げる。
②-2　充実した社会サービスに引きよせられて移民が来るとして，国家は移民への社会サービスを
制限しようとする。
3. 学習過程
展開 発問・指示 資料 発見・習 得さ せたい知 識
導
入
○日本 の将来 の労 働力 につ いて人 々はどう感 じてい るだろ
うか。世論調査 の結果を みて みよう。
・労働力 不足 につ いて， どのよ うな対 応策 が考え られるだ
ろうか。
・入国管 理局 のパ ンフレ ット を みて みよう。 なぜ このよう
なパ ンフレ ットが作成さ れて いるのだろう。
１
２
・68％の人が 何らか の形で「 労働力 不足が 問題 になって く
る」 と答えている。
・高 齢者を雇用する/女性が 働きやすい社会にする/外国人労
働者 を積 極的に受 け入 れる。
・日本国内 で不法 に働いてい る外国人が 大勢い るからで は
ないか。
・「 ル ールを 守って」 とあ るよう に， 日本政府 は「外 国人
の単純労 働は認 めない」 など の制 限を もう けて いる。
○外国 人 労 働者 の受 け 入 れ につ いて， な ぜ 規制が あ る のだ ろう か。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ｜
ﾉヽぐ
｜
卜
Ｉ
第
１
次
○ ドイツ では外国人 労働者 は「カ スト・アル バイター（カ スト＝お客さ ん）」 とよばれ た。 なぜ「お 客さ ん」 な のだろ う。｜
・ドイ ツに住 む外 国人人口 の変化を グラフで みて みよ う。
どんなこ とが わか るか。
・外国人が急増した1960 年代のドイツの経済状況はどうだっ
ただろうか。
・外国人労働者 はど のよ うな職場 で働いたか。
・外国人労働者 の出身国 はどう変化 してきたか。
・1973 年 の石 油危機で経済成長 が停滞し たとき，ド イツ政
府はどのように対応し たか。
○ドイツ にとって 外国人 労働者 はど のような存 在といえ る
か。 話し合 つて みよう。
３
４
４
４
５
・2000 年 には700 万人以 上 の外国人 が暮 らし， 人口比で は
9％近 い。
・ド イツで は戦 後復興 の時期で，労 働力 が不足し ていた。
・炭 鉱 ， 機 械 部 品 工 場， 化 学工 場， 造船 所， 鉄鋼 メ ー
カ ー， 建設 工 事 など。
・ はじ め は経 済 開 発 が 遅 れ 労 働力 が 余 って い た東 ヨ ー
ロ ッパ諸 国，冷 戦後 はイ タリ ア， ス ペイ ン， ギ リシ ャ，
ポル ト ガ ル， ト ル コ と 旧 ュ ーゴ ス ラ ヴ ィ ア か ら募 集
に応じ て や って き た。
・1973 年以 降 ，新 たな 外国人 労 働 者 の募 集を 中止 し た。
・ 外 国 人 労 働 者 は， 必 要 な と き に だ け利 用し ， 必 要 な
く な つ たら 帰 って も ら う ／ド イツ にと って は便 利 な存
在 であ る， な ど
八こ
｜
卜
Ｉ
第
２
次
・1973 年以 降， 外国人労 働者は募集停止 されてい るにもか
かわ らず， なぜ外国人 は増え続 けたのか。
・母 国に残 してき た家 族をド イツに呼び 寄せた ので， 外国
人人 口が増 加した。
○外国人人口比率の増加 にもかかわらず，コール政権は一貫して「ドイツは移民 の国ではない」と主張し続けた。なぜだろうo　l
・当時， ドイ ツで生 まれ た「 カ スト ・アル バイタ ー」 の子
ども にド イツ国籍 は与 え られたか。 また，当 時 の帰化 条
件どのようであ ったか。
・次の人々を モデル図で表 して みよう
ドイツ国民／外国人労 働者
・外国人に対する選挙権 はどうか。
・与 えら れなかっ た。 両親 のどち らかが ドイ ツ人で あ るこ
とが必要であ っ た。 このよ うな国籍取 得条件を「 血統主
義」 といい， 日本 もそ うであ る。 帰化制度 は10 年以上 の
滞在を要 件にした裁量 によ るもので， 条件 は厳しか った。
物理的な国境
国民　　　　　国籍取得（市民権獲得）の壁
⑤
１次モデル【国境 の内側 の境界】
・1980 年代 の終 わり ごろ，ド イツのい くつか の州 や市で は，
長 くドイ ツに暮 らす外国人 に地 方選挙 権を与え る動 きが
あ った。
94  ―
・ 次の人 々をモデル図 に表して みよ う
ドイ ツ国民／ 長 くドイ ツに暮 らす外国人（永 住移民）／一
時滞在の外国人労働者
・資料 ６を読 み，定 住して いる外国人 に選挙 権が与え られ
たかどうか判断しな さい。
○「ドイツは移民の国で はな い」 とはどういう意味だろう。
６
物理的な国境
定住権の有無の壁
国民　　　　　 国籍取得の壁
②
－､'t　の外国　 者
・ 与え られなか った。 た とえ長 期間定 住してい て も外国 人
に参政権を与える のは憲法違反であ るとした。
・ 外国人 労働者 はあ くまで一 時的な 滞在者である と みな さ
れた。 また帰化 の条件 は厳 しく， 外国人 は長 期間定 住し
ていても 参政権 は認めら れないので国 家や州， 市の意 思
決定には参加できない。
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|○ ド イツ で は1991 年 に新 外国 人 法が 制定 さ れ た。 新外 国人 法 のね ら い は何 か ｜
・一 時的 な外国人 労働者(カ スト ・ア ル″イ タ ー)に対 して
はどうか。
・定住(永住)外国人に対 して はどうか。
・ これらの政策変更 はどのような意味を持つか。
○ この変化を モデル図で表してみよう。
｢一時滞 在→ 永住権｣ の緩和
｢永住権 →帰化｣ の緩和
・新 しく入国 する外国人に対して はどうか。
・ この政策変更 はどのような意味を持つ か。
・ 移民流入 の規制が 強化 さ れる一 方で， 永住化 か推進さ れ
た外国 人はだれか。
○ この変化 をモデル図で表して みよ う。
｢IT 技能労 働者｣ → 永住予定者
｢一 般外国人労働者｣ → 定住不可
・ドイ ツで永住を 歓迎さ れて いる のはどのよ うな外国人 だ
ろう。
○｢ 移民 国で はな い｣ と いっていた ドイツ の， 移民受 け入
れ政策の変更のねらい は何か。
７
７
７
・カ スト・ ア ルバイタ ーとその家族 には，要 件が満 たされ
れば永住 権へ の切り替えが 請求権 として認 められ た（一
時滞在→永住権）。
・永住権 また は無 期限滞 在許 可を もつ 居住 ８年以 上 の外国
人に国籍請求権が付与 された（永住権→帰化）。
・外国人 居住者 の２世以 降の国籍取 得条件 の緩 和（ 出生 地
主義 の一部導入）。
・定住外国人をド イツ社 会に統合しようとしてい る。
言
カスト・アルバイターとその家族
-｀ ）゛９ ゛ ゛ ２次モデルー① ＜定住外国人の統合＞
・入国時点でF ‾永住予定者」 と定住で きない「一時滞在者」
に分 けられた。
・新 たに定住 する外国人 が， むやみ に増え ないよ うなし く
みになった。
・IT 技 能労 働者 は， 大 学卒業資 格か年 収10 万 マ ルクを条
件 に永住権 への切り替え も可能 な「滞在 許可」 を付与さ
れた。
（IT 技能労働者（永住予定者）
回　
四回 一般外国人労働者（定住不可）
言
一､･ の･こｎ も　２次モデルー② ＜ 移民の選別＞
・ド イツ社 会にとって有益な外国人。
・税金を たくさん払い， 公的扶助を必要 としない人 たち。
・ ドイツ は過去の定住 外国人 はドイツ社 会に統合 し， 新 た
な移民 につ いては選別的 に受け入 れるこ とにした。
ﾉぐヽ
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| ○典 型 的な 移民 国 アメ リカで は， ドイ ツ のよ うな 外 国人 に関 する 社 会問 題 はあ る のだ ろう か。
・移民 の出身地域 別構成 の変化 を みて みよう。 どんな こと
がわかるか。
・なぜ， ア ジア とラテンアメリカ系 が増え たのだろう。
・非 ヨーロッパ系 の移民 の増加 は， アメ リカ 社会 にど のよ
うな影響を与え ただろ う。
○アメリカの外国人問題と は何か。資 料９を見て みよう。
02 次 モデル に「非合法移民」を位 置づけた3 次モデルを作っ
てみよう。
８
９
・1960 年 代か らヨーロ ッパ系 よりも アジアやラテ ンアメリ
カ系 が大幅に増えている。
・ アメリカで は移民 には国 籍別割り当 てがあ ったが, 1965
年 に撤廃さ れ，そのためこれまで抑制さ れていたア ジア・
ラテンアメリカ系が増加し た。
・言 葉や習 慣のちがいが問題で はない か。
・ なかで もヒスパ ニッ クとい われる 中南米か らの移住者 の
増 加 は， 言語的 にも異な る集 団をつ くり，社 会を複雑化
させている。
・非 合法移民の検挙が年々増加 して いる。
・ 移民 の国 籍別割 り当 て はな くなっ たが， 一国あ たり年 間
２万人 という上 限が 設定さ れたた め， 非 合法移民 が増加
し， 社会問題化した。
ｘｊ･７ ７･ｙ　　　 物理的な国境
ノ
‥・　　　・へ/
ヅ　　　 ‘ :゛丶　　一時的滞在・就労権の許可の壁
‥　　 八　　 ‥1
リ　 伊 民　 丿　 定住権の有無の壁
｀1
子
国籍取　の壁
｀φ゛ 合轡莎y
3次モデル【国境の内側の重層的境界】
―  95  ―
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|○ 移民の増加にともない，アメリカでは反移民運動が活発にな った。なぜ移民国のアメリカで反移民運動がおきる のだろうか。｜
・反移民運動か高 まった理由 は何 だろ う。
・非合法移民 の増加 に対して， 政府 はどのよ うな対策を お
こなったか。資料10 はアメリカの国境 の写真で ある。 ど
この国との国境だろうか。
・ 移民 がアメ リカ人 の雇用を おびやかす という点 につ いて，
資料 ８と11 を見比べて みよう。 国内の失業率 の増加 にも
かかわらず， なぜ移民 は増加 するのか。
・ 反移民運 動の背景 には， ほか にはどんな理由 が考え られ
るだろう。 カ リフォル ニア州 で は住 民提案187 号を成 立
させた。 これはどんな法案か。
・ この法案 に対 する投票結果 はど うだ ったか。
・ この法案 が可決さ れたこ とは， ア メリカ社会 にどのよ う
な影響 をおよぼしたか。
・ これらの法律はどのような内容か。
○ アメ リカ は移民 を受 け入れ続 ける一方で， なぜ 移民 に対
する社 会的 サービスを制限するか。
・1996 年 に帰化者 が急 速に増えている のはな ぜだろ う。
・帰化者 の増加 は何を 意味するか話し合 って みよ う。
○ 厂移民 の社 会的サ ービスから の段階的排 除」「 合法移民 の
帰化」を3 次 モデルに図化 してみよう。
10
8
11
12
13
14
・非 合法移民が増え続けてい る。
・不況のなか，移民がアメリカ人の雇用をおびやかしているo
・NAFTA （北米 自由貿 易 協定, 1994 年 ）の成立 に もかか わ
らず， アメリカ とメキシコとの国境 には, 1990 年 代以 降，
鋼鉄 の壁が次々 と作 られ，かえ って国境線 は強化さ れた。
・仕事 の種 類によっては，人手が足り ない ので はないか。
・雇用者は安い労働力 がほしいから移民を雇うのではないか。
・移 民の多 くは低賃金 の仕事 につ い たので， 一定 の需要が
あ った。
・福 祉財政を 圧迫して いる として， 非合 法移民 に対 す る教
育，医療， 公的 な扶助を受 ける権利を制限 する。
・賛成59%, 反対41 ％で可 決され た。
・こ の法案 は連邦 裁判所 によ って，違 憲の疑いあり として，
大部分 に執 行停 止を指示された。
・し かし， 反 移民運動 はカ リフォルニ アから全国 へと広ま
り, 1996 年 には 厂福祉 改革法」 と「非 合法移民改革 法」
を連邦議 会で成 立させた。
・アメ リカ市民 はすべてのサ ービスを受 けることができる。
・合法移民 は滞在年 数によって公的 サービスが制限される。
・非合 法移民 は義 務教育 を除 き， 社会的 サービ スは受 け ら
れない。
・社 会サービ スの対象者が 無制限 に増え る と， 国民 に対す
る サービ スが 維持でき なくなる ので受給資 格者の線引 き
を厳格 にした。
・新 しい法律 は合法移民 の社会権を 押し下 げる もので あっ
た ので， 帰化 するこ とで， こ れまでと同 様の社会的 サ ー
ビ スを受 けよ うとした。
・ 「移民 」 を 排除 しよ う とす る運動 は， 逆 に「 移民 」 を
厂国民」 として アメリカの政治社会 システムに取り込むこ
とになってし まった。
xr･:………ﾀﾌ･．　 社会的サービスの制限なし
/二:‘゛　　　　　 ≒゛丶　社会的サービスの段階的制限
り 帰゛　呂゛-.　 ’゛ i
’:::
花 跟箙民　:::1
1･.･　　　贈千了l　　･.･
t゛ 二:･　　住移　　･4!･→･社会的サービスなし
丶･ｙ､‘･･在の外国.‘･ 番
言
｀IJ睹法征誕.’3 次モデルー①＜移民の排除と包摂＞
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・日本 で暮 らす外 国人 の数 はど れくらいか。 また他 の国 と
比べてどうか。
15 ・人 口に占 める外国人 の割合 は１％台 である。
・1999 年 では新 規 に許 可さ れた外 国人労 働者人 口 は10 万
大を越えて おり(10.8万人), 1985 年(4.4万人)に比べ ると
２倍以 上にな った。
・ドイ ツやアメ リカに比 べると外国人 労働者 の受 け入 れは
抑 制されている。
・人 口に占める外国人 の割合 も極端 に少ない。
|○ なぜ， 日 本 に は外国 人 労 働者が 少 な い のだろ う 。
・日本 は高度成長 のと きに不足し た労働力 はどこか ら得た
か。
・現在，日本で就労 が認められている のはどん な人 だちか。
・しか し， 単純労 働をお こなう外国人 労働者を， 実際 に見
ること も多い。なぜ だろ う。
・単純労 働を認 められてい る外国人 もいる。 次の グラフを
みてみよう。何か わかるか。
・ブ ラジル人が増加 してい るの はな ぜか。 日本とブ ラジル
にはどんな関係があ るか。
・他に単純労働が認 められて いる外国人労働者 はないか。
16
17
・ 日本 の場 合，ド イツ のよ うに外国人 労働者を受 け入 れな
くて も， 地方か らの出稼 ぎや農村 の若 者が都 市部 に就職
し， 国内で労働力を調達で きた。
・ 特別 な技 術や資格を もって いる人。単 純労働 者は受 け入
れていない。
・許可 がないのに働いてい るので はないか。
・1990 年以降，南米諳地域，特 にブラジル人が増加している。
・ ブラ ジルには日系人が多い。
・1990 年 の出入国 管理法 の改正 にと もない， 日系 ３世 とそ
の配偶者 までは，滞 在期間 に制限 はあ る ものの， 例外的
に就労の制限がな くな った。
・ 研修生制 度を設 けて， 発 展途上国 の人 々を日 本の工場で
研修を兼ねて労働 に従事で きるようにしている。 しか し，
研修といいなが ら安価な労働力 として利用されているケー
スも多 い。
-
96 －
Ｏ 「在 日韓 国・ 朝鮮人 」「 日系 ブ ラジル人 」「‾研 修生 」 を
３次モデ ルに図化して みよう。
○な ぜ， 日本 には外国人 労働者が 少ない のか。 日本 の外国
人労 働者受 け入れ政策の特徴は何か。
x.ダ:r‘.？二'?ヽ．　　 在日韓国・朝鮮人(就労の制限なし)
/χ ゛　　　 ゜･二･
ﾀﾞ:二　　　　　　'｀二Fy　　日系ブラジル人(就労の制限なし)
f:.　　　　　　　･･E .
lこ･
⑧;;
研修生(事実上の労働者，転職不可)
●:●　　　　　　　.●:●j
V:'.　 ｀住移　　-'二Z
⑤
丶‥　　　　‥‘
４瘤 包J4訟゛　 ３次モデルー②＜日本国内の外国人＞
・仕事の内容 によって受 け入れを 選別している。
・単純労働者の受 け入れは認めていないけれど， 日系2 世・
3世や研修生 制度を利 用して，相当数 の外国人が 単純労働
に従事している。
・法的 には単純 労働に従 事する外国 人労 働者を 受け入 れな
いこと にな って いるものの，実質的 には受 け入 れている，
という二面的な性 格もつ。
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| ○外 国人 労 働者 の受 け入 れを につ い て， 日 本国 内で ど のよ う な論 議が あ る か　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ｜
・ 経済 界の態度はどうか。また，そ の理由 は何 か。
・ フ ィリピン政府 は外国人労 働者に関 して， 日本 政府 に何
を求 めているか
・ 外国人労 働者 の受 け入 れを積 極的 に進め たい と考えて い
るのはだれか。
18
19
20
・経団 連や日本 商工会議 所は，国 際競争 に勝つ ためには，
単純 労働 も含 め， 外国 人労働者 の積極的 な受 け入 れの必
要性を提言 して いる。
・FTA( 自由貿易協定)で，看護， 介護分 野でのフ ィリピ ン人
労働者 の受 け入れを日本政府に求 めてい る。
・外 国人労 働者 の受 け入れについ て は，国 内の ニーズだけ
で はなく， 国際的な要請もある。
|○ 国内 外 の ニ ーズが あ るの に， な ぜ日 本政 府 は外 国 人労 働 者 の受 け入 れ に慎 重な の か。　　　　　　　　　　　　　 ｜
・世論調査 によ ると「今後 とも単純労 働者 の受 入れ は認 め
ない」と答えた人 は約25 ％い る。 その理 由は何か。
・この ほかに，政府が慎重 な理由 は何 か。
○外国人 労働者問 題につ いて の政策 決定におい て，影 響を
与え ている要素 は何か。
21
・「 治安が悪化 す るおそれが ある」 が74.1% と最 も高く，
「地域 社会の中でト ラブ ルが多 くなるおそれがある」，「不
況 時に は日本人 の失業 が増加 するな ど雇用情勢 に悪影響
を与え る」 など。
・現実 の不法就労外国人 の存在。
・ ア ジア諸 国にお ける膨大な 余剰労 働力 が日本 に押し寄 せ
るのではないかという懸念。
・経 済界の要請
・外 国の要請，国 際環境（FTA の拡大， アジア諸国の潜在的
な 余剰労働力 ）
・国民 の合意形成
終
結
・なぜ国家は外国人 労働者 の受 け入れを 規制するのか。
○外国 人政策 は国 家の維 持にお いて どのよう な役割を はた
していると いえる だろう か。
・労働力 は必要である が，社 会的サ ービ スの費 用( ＝再生
産 の費用) は節約 したい ので， 職種 や期間を 限定し 選別
的 に外国人 労働者を 受け入 れよう としている( 商品 とし
て の労働力) 。
・国家が自 国民 の権利 や福祉を 伸張 する ため には， そ の対
象者の制限が必要 になる( メ ンバーシップ の限定)o
・外国人政策はウ チ(権利 や福祉の享受者)とソ ト(非 享受 者)
の重層的な境界維持装置とな って いる。
4｡ 使用した資料とその出典
１「今後の労働力に対する認識」：内閣府「外国人労働者問題に関する世論調査（平成12年11月調査）」，２「ルー
ルを守って国際化」：法務省入国管理局「不法就労外国人対策キャンペーンのリーフレット」, 2005年，３「ドイツ
における外国人住民の推移」：『通商白書2003 』第3-2-8 図，４「ドイツにわたった外国大労働者たち」：内藤正典
編『地球人の地理講座６ うちとそと』大月書店, 1999 年, p.6, 5「石油危機後のドイツの外国人労働者」：『地球
人の地理講座６ うちとそと』, p.8, 6 「外国人の参政権についてのドイツ憲法裁判所の解釈」：内藤正典編『もう
ひとつのヨーロッハ 一多文化共生の舞台一』古今書院, 1996, p.23, 7「新しい外国人法」：伊豫谷登上翁・梶田
孝道編『外国人労働者論 現状から理論へ』弘文堂, 1992, p78-80, 8「アメリカ合衆国への移民総数および出身
地別構成の歴史的変動」：駒井洋監修，小井上彰宏編著『移民政策の国際比較』明石書店, 2003, p.418, 9「アメリ03, 4
『地球儿力合衆国 の「非合法」 検挙者数」：『移民政策の国際比較』,
 p.418, 10
「要塞化する国境」： 人 の地理講座 ６
うちとそと』, p.110, 山本純一『メキシコから世界が見える』集英社, 2004, p.79, 11「雇用者数及 び失業率の推移」:
「1997 年 海外労働情勢」（要約版）http://ｗｗｗ2.mhlw.gｏｊ　p/info/hakusyo/kaigai/980622-z5 .htm, 12「カ リフォルニア
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Ⅳ単元構成の意義
一「国民国家」の対象化
地理的技能
・知識にばかり依存した学習指導で
は
，現代世界の諸課題の本質から生徒の目をそら
せてしまう
。本提案では地理教科書の各所に記述
されている外国人労働者問題を再構成し
，地理学
習の基本単位となっている国民国家は人々のアイ
デンティティの拠りどころとなりうるとともに
，
他方では国家領域内の自由な活動と権利
・福祉の
享受を国民にのみ認める排他的なシステムでもあ
ることに気づけるように単元を構想した
。
小単元の各パ
トーの第1次は一般的な地理Ｂの
教科書の内容にもとづいて構成したもので
，学習
内容は匚各国の外国人問題の特徴と背景
，問題解
決のための取り組み
」とまとめられる。その学習
過程は
，国内の国籍別人口構成と国際労働力移動
に着目して各国や地域の特徴を述べ
，匚地域性の
理解
」を促しているといえよう。
一方，各パートの第2次・第3次は，各国の外国
人政策の根底にある論理の抽出を目的として構成
した
。かたや外国人を大量に受け入れてきた移民
国の外国人政策の規制強化
。かたや外国人の定住
を最小限に抑制してきた国による外国人の積極的
受け入れについての論議
。まったく逆の動きのよ
うでいて
，そこには国内の人口構成と労働需要を
にらみながら
，いかに国益にかなうように外国人
の受け入れに対処するかという共通の課題がある
。
これまでの外国人問題に関する授業は
，外国人
労働者受け入れのメリット
・デメリットの比較，
または文化摩擦からスタ
トーし，多文化共生へと
着地することが多かったのではないか
。しかし，
匚共生
」という心地よい言葉によって，外国人が
制度や法によって
，居住する社会から重層的に区
切られている事実を見逃してはならない
。とはい
え
，授業ではその是非を哇急に問うものではない。
それよりも
，国家の厂ウチとソトの論理」をよく
知ることによってこそ
，われわれは自分たちの将
来の社会や制度をどう構想していくのかという議
論の出発点に立つことができるからである
。
学習指導要領には匚地域性を追究する過程で政
治
，経済，生物，地学的な事象なども必要に応じ
て扱うことができるが
，それらは地域性を理解す
るのに必要な範囲にとどめること（下線部筆者）」
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とある
。しかし，生徒らの学習の到達点を，匚地
域性の理解
」とどめていてよいのだろうか。授業
においては
，自分たちの生きる国家や社会のしく
みについてより認識を深め
，ときには認識を新た
にすることがめざされるべきである
。そして，そ
のために地理授業はいかに貢献できるかを再検討
する必要かおるのではないか
。社会をみる常識的
な枠組みを批判的にとらえなおすことは教師にとっ
て必要であるし
，その教授は社会系の科・科目
が担うべき重要な役割のひとつである。
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